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A BUROCRACIA CONTRA O PENSAMENTO: UMA REFLEXAO A PARTIR DE
BARTLEBY

BUREAUCRACY AGAINST THOUGHT: A REFLECTION AS OF BARTLEBY

William Hamilton Leirial
Miliane dos Santos Fantonelli?

Poderas tu fisgar Leviatd com um anzol,
e amarrar-lhe a lingua com uma corda? (J6 41:1)

Resumo: O presente trabalho, a partir da obra Bartleby, o escrevente, de Hermann Melville, pretendeu responder
ao problema de o que coloca um freio a poténcia do pensamento. A hipGtese sustentada é que a burocracia é uma
técnica de dominio que impede o pensamento, garantindo a manutencdo do status quo. Buscou-se comprovar a
hipdtese a partir de anélises das duas personagens principais da obra, o escrevente, identificado com a poténcia do
pensamento, e o Advogado, a personalizacdo da burocracia. A partir da metodologia do direito atraves da
literatura, procedeu-se com uma abordagem critica da dominacéo da politica pela economia e da dessubjetivacéo
humana. A titulo de concluséo ressaltou-se que apenas a partir do pensamento que se abre uma possibilidade de
resisténcia.
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Abstract: The present work, based on the work Bartleby, the scrivener, by Hermann Melville, intended to answer
the problem of what puts a brake on the power of thought. The hypothesis is that the bureaucracy is a technique
of domination that impedes thinking, ensuring the maintenance of the status quo. We sought to prove the
hypothesis as of analyzing the two main characters of the work, the scrivener, identified with the potential of
thought, and the Lawyer, the personalization of bureaucracy. From the methodology of law through literature, we
proceeded with a critical approach to the domination of politics by the economy and human desubjectivation. On
the conclusion it was emphasized that only the thought opens a possibility of resistance.

Keywords: Bartleby; potential; thought; bureaucracy; law and literature.

1. INTRODUCAO

Quando se trabalha o direito como arte ou, como faz Frangois Ost (2005), se vé o
jurista como o poeta por exceléncia, significa que todo direito é visto como cria¢cdo humana,
forjado pelos homens e para 0s homens. Observar o direito — ou o fenémeno juridico —, entdo,
como produto do pensamento e do agir humanos permite reconhecer que, embora ele se

apresente de uma determinada forma, pode haver outras maneiras de se 0 desenhar. As artes,
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assim, podem servir como espelhos magicos, ante os quais o direito se mostra fantasticamente
retorcido. A literatura, como um desses espelhos, contribui ndo s6 para revelar a face sombria
do direito e do fenbmeno juridico em dada realidade historico-social, mas também para
permitir, a partir de um potente exercicio de pensamento, escrever um outro direito para o0s
homens.

Em contraposicéo a esse modo de ser aproximar do estudo do direito pode haver um
outro, embrutecido, que impede o homem de pensar a realidade na qual esta inserido, restando-
Ihe a mecénica reproducéo de uma realidade que lhe oprime. Essa forma burocratica, que visa
a manter tudo nos trilhos, faz com que o ser humano deixe de ser aquele que ativamente age
para definir as regras que regem sua vida para se transformar em mero autdmato. Aliada a
burocratizacdo, a atomizacao infinita dos individuos torna cada um igualmente membro de uma
massa acéfala, absolutamente dominavel e, em Gltima instancia, aniquilavel. Contra a poténcia
do pensamento, essa burocracia infindavel abre as portas para um ndo-pensar totalitério.

Hannah Arendt (1999) ja observara essa renuncia da capacidade de pensar ao
acompanhar o julgamento de Adolph Eichmann em Jerusalém. A Historia, no entanto, apresenta
inimeras representacdes da banalidade do mal, da qual Eichmann é apenas o maior paradigma.
Nos tempos em que realidade e ficcdo distopica se entrelacam e se confundem, quando
abandonar livros e cultuar as grandes telas sdo préaticas corriqueiras da populagdo mundial,
pensar é um ato revolucionario de coragem. A fim de romper, entdo, com a incessante repeti¢éo
de um estado de coisas violento como esse gue se instaurou nas duas primeiras décadas do
século XXI, torna-se urgente voltar os olhos ndo s6 aos Eichmanns, mas também aquelas
figuras nas quais se pode tomar inspiracao.

Uma dessas figuras € o escrevente Bartleby, da novela Bartleby, o escrevente — uma
historia de Wall Street, de Hermann Melville. Giorgio Agamben (2010, 2013a) vé em Bartleby
a figura extrema do intelecto agente, que pensa o préprio pensamento, reconhecendo nele talvez
a mais forte resisténcia contra a exigéncia de se decidir entre a poténcia e a poténcia do néo.
Diante do fim trégico da historia, no entanto, parece haver um limite — que o proprio Agamben
reconhece — a pura poténcia que o escrevente encarna. Esse limite, no entanto, ndo lhe parece
ser inerente, mas materializar-se em um muro, a dead wall, em frente da qual Bartleby devaneia,
sem conseguir ultrapassa-la.

Assim, o problema da presente pesquisa €: o que coloca um freio a poténcia do
pensamento? A hipotese sustentada é que a burocracia impede o0 puro pensar, garantindo que
tudo permaneca precisamente como esta. Objetiva-se, portanto, explorar em que sentido a
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burocracia se coloca contra 0 pensamento, tracando um paralelo entre the wall, o limite de
Bartleby, e the Wall Street, o reino da economia. Assim, burocracia e pensamento se revelam

de outra forma: a maquina biopolitica e o sujeito.

2. ENTRE QUATRO PAREDES

Talvez a mais importante obra, ou pelo menos a mais conhecida, de Herman Melville
seja Moby Dick, historia na qual uma cachalote é perseguida por baleeiros. A obra néo &,
entretanto, mera histéria de pescador, onde o mar € apenas o palco flutuante de aventuras
fantasticas. O oceano € uma alegoria da liberdade: contrapde-se aos grilhdes da cidade. J& no
primeiro capitulo de Moby Dick, o mar surge como uma forma de Ismael, a personagem
principal da obra, garantir sua prépria existéncia.

O mar lhe aparece como um substituto para a pistola e a bala, ou melhor, para a espada.
Ismael afirma que se Catdo se atirara sobre sua espada, ele, em contrapartida, tomava
tranquilamente um navio (MELVILLE, 2010). A alusdo de Melville é a Catdo, o jovem, que
preferiu a morte a se submeter a tirania de César. Em termos de camusinos, e de fato Melville
influenciara Camus, ou o suicidio ou o mar. Mas o que tem o mar que se coloca do lado da
revolta? Ou mais interessante: o que tem a terra, seu extremo oposto, que a coloca no campo
do suicidio?

Para Carl Schmitt, 0 nomos da Terra do jus publicum europaum? é definido por uma
especial relacdo entre terra firme e mar livre. Por mar livre se entende um espaco de estado de
natureza, onde a guerra ndo esta limitada por normativas de direito internacional. O mar € livre,
porgue nele ndo ha a unidade clara entre espago e direito, entre ordenacdo e localizagcdo. No
mar aberto, ndo ha cercados, de forma que ndo ha direito ou propriedade: € um espaco de livre
pilhagem. (SCHMITT, 2014)

Isso ndo significa que as personagens de Melville se joguem ao mar por |4 poderem
exercer livremente sua violéncia, guerreando e saqueando, embora 0 mar seja — ou tenha sido,
na vigéncia de um outro nomos da Terra — 0 espaco anarquico e anémico por exceléncia. A
guestdo aqui interessante ndo é tanto ao que se dedicam 0s homens no mar, quanto daquilo que
as personagens tentam fugir. Ismael ndo escapa de uma porgéo de terra qualquer, mas de Nova
lorque, nos Estados Unidos. O que na cidade a aproxima da tirania de César, de forma que é

preferivel a Ismael a perigosa jornada de cacar uma baleia?

3 A ordem mundial do planeta centrada na Europa, que vigora por quatro séculos, desde o século XVI até se
despedacar com o fim da Primeira Guerra Mundial.
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Schmitt dird que a “a terra [...] € a mae do direito” (SCHMITT, 2014, p. 37). Terra
firme designa, portanto, o espa¢o onde 0s homens vivem determinados pela politica, pelo
direito e pela economia. A terra firme é o Estado, a Civitas, o “grande Leviata, [...] deus mortal
a quem devemos, abaixo do Deus imortal, nossa paz e defesa” (HOBBES, 2012, p. 140). Ismael,
entdo, apenas troca o Leviatd por um leviatd*: prefere submeter-se ao poder do verdadeiro
monstro marinho, com quem ele tem a chance de batalhar, a viver sob o jugo soberano do
Estado, diante do qual nada pode ser feito.

E sob esse panorama que se volta os olhos a um conto urbano de Melville, que se passa
justamente em Nova lorque. Trata-se de uma historia de Wall Street — subtitulo da novela
Bartleby, o escrevente, publicada em 1853, apenas 2 anos ap6s Moby Dick. Melville conta,
pelos olhos do Advogado inominado, uma parte muito especifica e individualizada da vida de
Bartleby, um escrevente, um copista legal. A histdria é curta e poderia ser resumida da seguinte
forma: um advogado contrata um copista legal que paulatinamente se recusa a realizar seu
trabalho, culminando no ponto em que prefere nao fazer qualquer coisa, até mesmo viver.

A proposta do Advogado, que narra a historia, € apresentar, tanto quanto possivel, um
relato sobre Bartleby, o estranho copista que ele vem a empregar e do qual pouco se sabe, sendo
impossivel escrever sobre ele uma biografia completa. Melville, sagazmente, faz do Advogado
o0 narrador para poder explorar a ideologia estadunidense a partir de um sujeito dessa prépria
ideologia, de forma que a realidade ndo lhe aparece como ideolégica. Assim, quando o
Advogado inicia descrevendo a si mesmo, seus empregados, escritorios e o ambiente em geral,
por entender “indispensavel para uma adequada compreensdo do personagem central prestes a
ser introduzido” (MELVILLE, 2015, p. 58), ou seja, Bartleby, ele faz uma descricdo da
realidade de Wall Street de um ponto de vista interno. Caso o leitor adote esse ponto de vista,
terminara a histéria com o mesmo sentimento de pena de Bartleby e da humanidade que sentiu
0 Advogado. Se, ao contrario, o leitor for mais perspicaz, percebera a critica de Melville nas
entrelinhas e notara o quanto o homem da lei é a personagem digna de pena.

O Advogado inicia, entdo, descrevendo a si mesmo. Rapidamente, ele afirma ser um
homem que tem a “profunda convic¢do de que levar uma vida mais pacata € o melhor modo de
se viver” (MELVILLE, 2015, p. 58), sendo um homem nada ambicioso e sobretudo seguro.
Passada essa descricdo, ele se volta para seus empregados e, posteriormente, para Bartleby. O

decorrer da histéria, no entanto, revela muito mais sobre o préprio Advogado do que ele

4 A expressdo ¢ utilizada mais de cem vezes em Moby Dick para se referir a enorme cachalote ou a baleias em
geral. In. MELVILLE, 2010.
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consegue revelar sobre Bartleby. Seria possivel afirmar, inclusive, que todos os acontecimentos
de tons kafkanianos servem unicamente para que o Advogado se apresente como um sujeito
mais alienado do que ele entende ser o proprio Bartleby. Sendo essa uma historia de Wall Street,
a personagem principal talvez seja, na verdade, o homem da lei, contra quem Bartleby apenas
estd no lado oposto, sem pertencer a0 mundo da Bolsa de Valores e das hipotecas, contudo,
paradoxalmente, tampouco sem conseguir escapar dele.

Os empregados do Advogado, os copistas Nippers e Turkey séo apresentados como
meras ferramentas para consecucdo do trabalho necessario. O Advogado faz um retrato de
ambos, cada um com suas irritacfes: as do primeiro, matutinas e causadas pela ambigéo e pela
indigestdo; as do segundo, vespertinas e, provavelmente, fruto do &lcool. No entanto, tais
excentricidades dos empregados sao indicadas ndo com o intuito de fielmente descrevé-los,
porém para mostrar a tolerancia e a habilidade do Advogado em contornar tais situacdes. Ao
passo que “os ataques da dupla se revezavam feito sentinelas” (MELVILLE, 2015, p. 65), um
pela manha e outro pela tarde, o Advogado consegue, em decorréncia da previsibilidade, torna-
los corpos ddceis e Uteis: “apesar de todos os defeitos e das irritacbes que me causava, Nippers,
tal como seu compatriota Turkey, me era de grande utilidade” (MELVILLE, 2015, p. 63). Essa
abordagem do Advogado em relacdo aos empregados apenas se confirma mais tarde com
Bartleby, quem ele afirma ser “atil” (MELVILLE, 2015, p. 73) e, em decorréncia de sua
consténcia e auséncia de qualquer excesso — a0 menos em um primeiro momento —, “uma
valiosa aquisi¢ao” (MELVILLE, 2015, p. 76). A Unica caracteristica que o Advogado computa
realmente valiosa em um empregado, portanto, é sua utilidade, que é maior em decorréncia de
um processo de normalizacéo.

Essa instrumentalizag&o do humano, reduzindo-o a coisa, fica apenas mais macabra ao
se deparar com o fato que a profissdo de copista seria eventualmente substituida pela
fotocopiadora. O que se observa no Advogado €, na verdade, a incapacidade de ver o Outro
como um fim em si mesmo, que surge apenas na medida de um meio para realizar um interesse
pessoal. Essa €, para Hegel (2010), uma das marcas da sociedade civil-burguesa, a esfera da
economia, na qual cada um busca satisfazer seus fins egoistas.

Se alguns comentadores da obra a interpretam como uma historia sobre a alienacdo e
isolamento de um homem (HAYES, 2007; SNODGRASS, 1992), ndo percebem que o
verdadeiro personagem alienado e alienante € o Advogado, ndo Bartleby. Sem cair em nenhuma
espécie de tirania, 0 Advogado exerce um poder tipicamente moderno e muito mais silencioso,

gue Foucault chamara de disciplinar (SPANQS, 2008). De fato, trata-se de técnicas de poder
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centradas no corpo individual, organizando, alinhando, separando, inspecionando e
hierarquizando. Essa tecnologia disciplinar do trabalho é composta, assim, por técnicas de
racionalizacdo e de economia, visando a permitir que o poder se exerca da maneira menos
onerosa — e, portanto, mais lucrativa — possivel. (FOUCAULT, 2010, 2013).

Conforme Leo Marx (1953), Bartleby, o escrevente é uma “parable of the Walls”, uma
pardbola de muros, paredes. Se a racionalizagdo do mundo pela utilidade j coloca barreiras
entre as pessoas, as paredes literalmente se levantam entre elas na histéria. Isso fica,
especialmente, visivel na prépria disposicdo do escritdrio, onde quase a totalidade da historia
toma lugar. O escritério tem suas janelas voltadas, de um lado, para a “parede branca do interior
de uma vasta claraboia”, a qual o narrador-personagem admite ndo ter “vida” e, do outro, para
a “vista aberta de uma alta parede de tijolos, escurecido pelo tempo e pela sombra sem fim”
(MELVILLE, 2015, p. 59). Para além disso, a sala do Advogado é separada de uma outra, onde
ficam os escreventes, por uma porta sanfonada de vidro, organizando as instalacdes e
estabelecendo clara hierarquia entre advogado e escreventes. Uma vez contratado, o Advogado
colocara Bartleby em seu lado da sala, “junto a uma pequena janela [ ...] que atualmente, devido
a edificacOes subsequentes, ndo permitia vista alguma”, e, ainda, enclausurado por “um biombo
dobravel bem alto, de cor verde”, deixando-o fora de vista, mas ao alcance da voz, de forma

que “a privacidade e a convivéncia davam-se as maos” (MELVILLE, 2015, p. 67).

3. PREFERIRIA NAO...

Bartleby entrara em cena quando, diante de um aumento de trabalho no escritério, o
Advogado decide contratar mais um escrevente. Nos primeiros dias de trabalho, “Bartleby fazia
uma quantidade extraordinaria de coépias. [...] ele escrevia silenciosa, apagada,
mecanicamente” (MELVILLE, 2015, p. 67). No terceiro dia de trabalho, ao ser convocado para
uma outra tarefa, o cotejamento de uma cépia com o original, “parte indispensavel do oficio do
escrevente” (MELVILLE, 2015, p. 67), Bartleby responde que “preferiria ndo”, causando
ultraje no Advogado, que, por sua vez, sob a justificativa de o copista ndo ter agido com
“inquietagdo, raiva, impaciéncia ou insoléncia” (MELVILLE, 2015, p. 69), também prefere ndo
fazer nada a respeito, guardando a questéo para mais tarde.

Na segunda vez em que Bartleby opde sua preferéncia-de-ndo quando chamado a
realizar determinada tarefa, o Advogado sente-se transformado, “por alguns instantes, numa
estatua de sal” (MELVILLE, 2015, p. 70). A expressdo remete ao episodio biblico da destruicéo
de Sodoma e Gomorra, quando a mulher de L&, descumprindo ordem divina, olha para tras vé
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a ruina de uma civilizagdo. A recusa de Bartleby — que ndo é propriamente uma recusa — tem o
condé&o de destruir, mesmo que apenas “por alguns instantes”, toda a civilizagdo do Advogado.
Diante desse ataque “inédito e violentamente irracional” (MELVILLE, 2015, p. 70), o
Advogado se sentia desarmado, comovido e desconcertado. Bartleby desconcerta, desde logo,
0 Advogado, muito antes de parar definitivamente de copiar, uma vez que rompe com seu poder
disciplinar sobre ele: pouco a pouco, o escrevente se torna imprevisivel e passivamente afronta
a autoridade do Advogado, rompendo com o processo de normalizacdo, racionalizagédo e
objetificacdo do humano. Assim, observa-se, em uma espécie de dialética do senhor e do
escravo (HEGEL, 2014), que ndo € mais o Advogado que tem poder sobre o escrevente, mas
Bartleby que exerce uma ‘“assombrosa ascendéncia” (MELVILLE, 2015, p. 89) sobre seu
patrao.

Bartleby repetirad sua formula “preferiria ndo” — | would prefer not to — diversas vezes
ao decorrer da historia. Se em um primeiro momento ele prefere ndo realizar outras tarefas,
continuando a copiar, 0 ponto decisivo da obra é aquele em que Bartleby deixa de copiar,
guando ele prefere ndo fazer absolutamente coisa alguma e, ao mesmo tempo, prefere nao
deixar o escritério.

O Advogado continua a interpretar a preferéncia negativa enquanto uma recusa
positiva. Observando atentamente, e isso mostra a limitacdo do viés do Advogado, Bartleby
ndo recusa, mas se coloca em um patamar fora de qualquer decisdo. A formula aparece durante
a historia trés vezes com uma pequena alteracdo. Quando Bartleby é demandado a realizar uma
tarefa e tendo respondido que preferiria ndo..., 0 homem da lei Ihe pergunta—e, aqui, a traducao
mostra seu proprio limite — “Vocé ndo quer?”, ao que Bartleby responde “Prefiro nio”.
(MELVILLE, 2015, p. 74). No original, I&-se: “— You will not? — I prefer not.” (MELVILLE,
2009, p. 18). O verbo modal would pode indicar 0 modo condicional, o passado de will ou um
desejo e inclinagdo. Ja o verbo will pode ser um verbo modal de tempo futuro ou verbo que
indica vontade e desejo. Como nota Giorgio Agamben (2015), a recusa ao condicional would
marca apenas a eliminagédo de qualquer traco do verbo querer, mesmo que seja em sua forma
modal. Bartleby ndo recusa, quer dizer, ndo ndo-quer, mas apenas prefere nao.

Em uma outra oportunidade, o homem da lei tenta convencer o escrevente a sair do
escritdrio, afirmando que Bartleby “deve [must] ir embora” (MELVILLE, 2015, p. 86). Ao que,
a essa altura ja previsivel, ele responde que preferiria ndo. O Advogado limita-se a repetir:
“Vocé deve”, ndo obtendo sucesso. O Advogado, entdo, intercala seu modo de lidar com
Bartleby entre o will e 0 must, a vontade e a necessidade. Suas préprias leituras estao restritas
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a tais categorias — “uma olhada no livro de Edwards sobre a vontade e no de Priestley sobre a
necessidade” (MELVILLE, 2015, p. 92); no entanto, ele nunca consegue as aplicar em
Bartleby. O que curiosamente escapa ao homem da lei sdo duas outras categorias, uma das quais
esta contida na propria ideia de direito. A teoria positivista da norma juridica vé a norma como
um comando ao seu destinatario; comando esse que prescreve, proibe ou permite
comportamentos (BOBBIO, 2006). Na prescri¢éo e na proibic¢ao, tem-se um dever, positivo ou
negativo. Na permissdo, ha uma possibilidade de agir de determinada forma: um poder, mas
hé, ai, igualmente um poder néo agir, ficando essa escolha a cargo do destinatario da norma.

Em outras palavras, o Advogado se pergunta a todo momento o que Bartleby quer ou
deve fazer, sem questionar, uma s6 vez, o que ele pode e pode ndo fazer. Ou seja, 0 homem da
lei, limitado por um padréo de normatizacéo disciplinar, ndo compreende, para além do ambito
da necessidade, aquele da possibilidade e, mais importante, aquele da contingéncia. As
tentativas do homem da lei ndo séo efetivas, porque Bartleby opera no nivel da contingéncia:
“o experimento, em que Bartleby se arrisca, € um experimento de contigentia absoluta”
(AGAMBEN, 2015, p. 38).

Retomando os ensinamentos de Leibniz, Agamben indica entdo as quatro figuras da
modalidade: o possivel (posso), o impossivel (ndo posso), o necessario (Ndo posso nao — que
poderia ser lido como tenho que ou devo) e o contingente (posso ndo). A Ultima categoria, a
contingéncia é aquela da liberdade humana. (AGAMBEN, 2015) Além disso, é aquela da ética,
uma vez que onde ndo ha liberdade para se escolher, para se dizer sim ou ndo, ha apenas tarefas
a serem realizadas. Assim, 0 homem ndo tem um destino ou uma esséncia que lhe seja inerente,
0 que ndo significa, numa espécie de niilismo decisionista, que 0 homem esta lancado ao nada
e pode qualquer coisa. O homem, de fato, tem que ser algo, mas esse algo ndo € uma coisa
propriamente dita, mas apenas uma possibilidade, uma poténcia (AGAMBEN, 2013a). “O ser
mais proprio do homem € ser a sua prépria possibilidade ou poténcia” (AGAMBEN, 20133, p.
45).

Toda a obra de Agamben é voltada a realizar uma arqueologia da poténcia. O filésofo
italiano retoma, para tanto, as categorias de poténcia (dynamis) de Aristoteles. A ontologia do
filésofo grego é separada nas categorias de poténcia, uma possibilidade, e de ato, estagio
acabado de uma poténcia. A poténcia se converte em ato ao passo que acontece um evento. Por
exemplo, a semente € uma arvore em poténcia. A poténcia da semente se converte em ato
guando a semente se torna uma arvore. De tal modo, o ato aparenta ser o destino de toda

poténcia. Assim, uma questdo fundamental, que Agamben ira especialmente explorar, é que

RDL — REDE DE DIREITO E LITERATURA

Péginalgo



ANAIS DO VIII CIDIL — TECNOLOGIAS E NOVAS FORMAS DE COMUNICAGCAO: ENTRE DISTOPIAS E NARRATIVAS CONTEMPORANEAS

©2020BY RDL

“toda poténcia de ser ou de fazer algo €, de fato, para Aristdteles, sempre também poténcia de
n&o ser ou de nédo fazer, uma vez que, de outro modo, a poténcia passaria desde sempre ao ato
e com este se confundiria” (AGAMBEN, 2015, p. 14). Assim, toda poténcia é, a0 mesmo
tempo, uma impoténcia, que ndo se confunde com o impossivel. Impoténcia ¢ posso nao,
impossivel € ndo posso.

A poténcia estd ligada, entdo, tanto a possibilidade quanto & contingéncia. Se o
arquiteto € aguele que pode construir uma casa, ele tem essa poténcia, ele é arquiteto tanto no
momento em que a constréi — que converte sua poténcia em ato — quanto no momento em ndo
a constrdi — quando conserva sua poténcia, isto é, quando diz “posso ndo”. Se ndo fosse assim,
0 arquiteto apenas seria arquiteto enquanto constréi a casa. Assim, ter uma poténcia é ter uma
faculdade de realizar algo, 0 que ao mesmo tempo é ter uma privacdo. Somente se pode, de
fato, definir a poténcia a partir de seu ndao-exercicio, da possibilidade de o arquiteto se privar
de construir a casa. (AGAMBEN, 2017).

Se, em suas obras, Agamben (2010, 2013a, 2013b, 2015) retoma, diversas vezes,
Bartleby, é porque o que esta implicito na formula do escrevente é 0 “posso fazé-lo, mas”.
Quando o Advogado faz qualquer pedido ao escrevente, tais pedidos estdo dentro de suas
possibilidades, ele pode realiza-las, mas preferiria ndo... E nesse sentido que se lé
adequadamente a afirmacdo de que a experiéncia de Bartleby é de uma contingéncia absoluta,
visto que sua poténcia nunca se converte em ato. O momento decisivo da novela é o “Parei de
copiar” (MELVILLE, 2015, p. 85), porque nesse momento Bartleby se torna um escrevente que
ndo escreve e, dessa forma, pode se lancar a um outro proposito.

Para o Advogado, a auséncia de obra de Bartleby é impensavel e o interpreta como
alguém que perverte a linguagem e a razdo. O homem da lei, que n&o sabe lidar com a poténcia,
somente consegue ver o siléncio de Bartleby junto a sua janela, como um ato de loucura:
devaneios defronte a parede cega [no original: dead-wall reveries]” (MELVILLE, 2015, p. 80,
grifou-se). O siléncio em que Bartleby mergulha €, na verdade, o locus de algo igual e
paradoxalmente impensavel para o Advogado, o préprio pensamento. Essa possibilidade nunca
ocorre ao homem da lei, que em nenhum momento se pergunta o que Bartleby pensa ou mesmo
sobre 0 que ele devaneia.

Se a pergunta tivesse sido feita, no entanto, pode-se supor que teria Bartleby, como
outras vezes, nada respondido e se retirado “em siléncio para o eremitério” (MELVILLE, 2015,
p. 90). Isso porque Bartleby ndo pensa em algo especifico, assim como ndo pensa nada. O

pensamento de Bartleby nem passa ao ato nem permanece em poténcia, mas pensa a si mesmo.
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Ou seja, trata-se de “uma espécie de ponto médio entre pensar nada e pensar algo, entre poténcia
e ato. O pensamento que pensa a Si mesmo ndo pensa um objeto nem pensa nada: pensa uma
pura poténcia [...]; e sumamente divino e feliz € aquilo que pensa a sua propria poténcia”
(AGAMBEN, 2015, p. 22, grifou-se).

Bartleby surge como “sumamente divino”, porque, ao exercer sua pura poténcia — isto
é, quando se lanca ao pensamento do pensamento apds ter deixado de escrever, de criar —, ele
o faz desvinculado da vontade, ao contrario de Deus que, conforme os tedlogos, apenas pode
aquilo que ele quer, de forma que Ele ndo pode o mau. A poténcia de Deus, entdo, é ordenada
pela sua vontade; a de Bartleby é absoluta. Assim, quando o escrevente deixa de escrever, ele
mergulha no nada do qual tudo € criado e o qual deve ser aniquilado para que se possa criar
algo (AGAMBEN, 2015). Esse nada sdo as trevas do humano, é o mau pertencente a cada um,

que deve ser afastado. Nas belas palavras do filosofo italiano:
[E] apenas descendo nessas trevas e nesse abismo que a Divindade cria o mundo e, ao

mesmo tempo, a si mesma (descendens vero in principiis rerum ac velut se ipsam
creans in aliquo inchoat esse). [...]

Deus, o pensamento e a matéria sdo um coisa s6 e esse abismo indiferenciado é o nada
do qual o mundo procede e sobre o qual eternamente se apoia. “Abismo” ndo é aqui
uma metafora: como Béhme afirmara sem meios termos, ele é, em Deus, a propria
vida das trevas, a raiz divina do inferno, no qual se gera eternamente o nada. Apenas
no momento em que conseguimos descer nesse Tartaro e fazer experiéncia da nossa
propria impoténcia, tornamos-nos capazes de criar, tornamo-nos poetas. E 0 mais
dificil, nessa experiéncia, ndo sdo 0 nada e as suas trevas, nas quais muito permanecem
para sempre aprisionados — o mais dificil é ser capaz de aniquilar esse nada para fazer
ser, a partir do nada, algo. (AGAMBEN, 2015, p. 25-6)

A partir dessa conexdo entre escrever, criar e pensar, o filésofo vé Bartleby como “a
figura extrema desse anjo [da tradi¢do arabe, Qalam, ou seja, Pena], que ndo escreve nada além
da sua poténcia de ndo escrever” (AGAMBEN, 2013, p. 41). E por isso que ele afirmara
também, em O poder soberano e a vida nua, que “a objec¢do talvez mais forte contra o principio
de soberania esta contida em uma personagem de Melville, o escrivdo Bartleby, que, com o seu
“preferiria nao”, resiste a toda possibilidade de decidir entre a poténcia de e a poténcia de ndo”
(AGAMBEN, 2010, p. 54). Mesmo assim, dira que Bartleby, e outras figuras que empurram

até o limite a aporia da soberania, no consegue se livrar de seu bando®. Se é verdadeiro que

5 “A relacdo de excecdo é uma relagdo de bando. Aquele que foi banido ndo é, na verdade, simplesmente posto
fora da lei e indiferente a esta, mas é abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em risco no limiar em que
avida e direito, externo e interno se confundem. [...] E neste sentido que o paradoxo da soberania pode assumir a
forma: “ndo existe um fora da lei”. A relag8o originaria da lei coma vida néo ¢ a aplicagdo, mas o Abandono.”
(AGAMBEN, 2010, p. 35, grifos no original). A relagdo de soberania — ou da lei — é de bando, entéo, pois ndo se
pode fugir a esse poder: quando se esta excluido dele, esta-se excluido de sua protecéo, porém, a um mesmo tempo,
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Bartleby encarna um anjo de pura e perfeita poténcia, observa-se, ainda assim, uma captura da
qual ele ndo consegue escapar. Bartleby estd preso a uma relagdo com a qual ndo se pode

facilmente romper. O que impde, entdo, esse limite?

4. STATUS QUO

A questdo do limite ao pensamento é justamente o problema da presente pesquisa e a
hipdtese a ser comprovada identifica a burocracia como o recurso alienante de uma forca que
visa a manter o status quo. A burocracia aparece de forma imediata na historia no proprio
escritorio de advocacia em Wall Street e se corporifica na pessoa do Advogado e nas dead-
walls, as paredes cegas, mortas, as quais Bartleby encara, sem conseguir ultrapassar.

O burocrata, em primeiro lugar, é aquele funcionario que se confunde com seu prépria
oficio, sendo unicamente determinado em funcao dele. Agamben (2013b), em sua arqueologia
do oficio, revela que officium é aquilo que deve ser realizado por quem é solicitado a fazé-lo.
Assim, hd uma circularidade na nocao de oficio, na qual alguém apenas é aquilo que é enquanto
faz aquilo que deve fazer. Isso explica porque 0 homem da lei ndo possui nome na historia de
Melville. O Advogado deve realizar seu oficio enquanto é advogado e é Advogado — com A
maiudsculo, ou seja, 0 nome que se lhe atribuiu neste ensaio, ou seja enquanto um sujeito —
apenas enquanto realiza seu oficio. H& uma total coincidéncia, em sua figura, de obra e sujeito,
entre a acdo a ser realizada e o ser. Eis ai um dever-ser. Bartleby, ao contrario, como deve estar
claro, rompe com essa ligacdo ao ndo efetuar aquilo que lhe é pedido. O escriba ndo tem,
portanto, um officium scribae. Por boa parte da histéria, o0 Advogado tenta definir o escrivao
apenas enquanto um escrivao sem perceber, no entanto, que Bartleby excede a isso: ele é mais
que um escriba e, a0 mesmo tempo, é o escriba perfeito, que pode e pode ndo escrever.

Se alguns autores (SPANOS, 2008; SNODGRASS, 1992; GUNN, 2005) tratam
Bartleby como uma histéria sobre a desumanizacio e o desumano®, é — embora ndo salientem
iSso propriamente — em decorréncia da redugdo do humano a sua possibilidade de trabalhar.
Isso que se chama aqui de um processo de burocratizacdo é, a0 mesmo tempo, uma

dessubjetivacdo e uma mecanicizagdo do humano, que fica, assim, reduzido a um operador de

esta-se capturado fora, no sentido originario de excecdo. Portanto, aquele que é abandonado pela lei esta
submetido a sua violéncia de forma absolutamente imediata. Mesmo Bartleby, que ndo decide entre a poténcia e
a poténcia de ndo, e que, simultaneamente, ndo converte sua poténcia em ato, vivendo uma pura poténcia, ndo
consegue romper, de todo, o bando, isto é, “a pura forma do referir-se a alguma coisa em geral” (AGAMBEN,
2010, p. 36).

® Interessante nesse sentido as observacdes de Giorgio Agamben em O que resta de Auschwitz, escrito
principalmente a partir das obras de Primo Levi.

RDL — REDE DE DIREITO E LITERATURA

Pégina193



ANAIS DO VIII CIDIL — TECNOLOGIAS E NOVAS FORMAS DE COMUNICAGCAO: ENTRE DISTOPIAS E NARRATIVAS CONTEMPORANEAS

©2020BY RDL

maquinas, e no limite a propria maquina, ou a uma forca de trabalho mais mecénica que a
animal — esses, a0 menos, tém instintos. Se Hannah Arendt (2016, p. 104) diz animal laborans,
em vez de homo laborans, € justamente porque ele é “apenas uma das espéecies animais que
povoam a Terra — na melhor das hipoteses, a mais desenvolvida”.

Os burocratas, por mais que possam ter certas aspiragdes, COmo uma promogéao no
trabalho, tal qual Eichmann tanto desejava ou tal qual o Advogado obteve, apenas se preocupam
verdadeiramente com uma coisa: a satisfacdo de suas necessidades, pois agem como animais
submetidos a lei da espécie. A preocupacdo com a sobrevivéncia, entdo, que é tipica do &mbito
privado, do oikos — casa, em grego — e da oikonomia — economia —, é transposta ao ambito
publico por meio da glorificacdo do trabalho. A verdadeira esfera publica, assim, abre espago
para o campo do social, um intermediario entre publico e privado, onde a privacidade de cada
um é exposta, num espetaculo sem fim, e a vida puablica, politica, é reduzida a dependéncia
matua em prol da vida. (ARENDT, 1999, 2016)

Nos termos da dialética hegeliana, na qual o reino da eticidade ¢ dividido em familia,
sociedade civil-burguesa e Estado, percebe-se a vitoria do momento intermediario, justamente
aquele de uma perda de eticidade, sobre os outros dois. Sobre a Politica, da-se, entdo, a vitoria
da Economia, que impde a todos sua vontade como lei natural, a qual ndo pode nado ser
obedecida. Assim, o mundo econdmico é justamente aquele da necessidade, ndo das
possibilidades e contingéncias. Se o regime de Wall Street faz com que as pessoas sejam
reduzidas a animais de necessidade e que sejam alienadas da vida publica, verdadeiramente
politica, impondo-lhes tais destinos como se fossem pré-estabelecidos, é porque somente por
meio da repeticdo infinita e mecanica do presente que se garante que tudo permanega como
estd. Ou seja, o capital necessita implementar um regime social no qual néo espaco para critica
do sistema capitalista, podendo, assim, continuar seu infinito processo de expropriagdo e
acumulacdo de riquezas. A burocracia surge, entdo, como essa técnica especifica de dominium,
que faz do ser humano, obra e animal uma coisa so.

N&o se trata, apenas, de um poder do Advogado sobre Bartleby. Embora o primeiro
tente exercer dominio sobre seus empregados, o contexto € maior. Retomando a historia: €
significativo que o fim de Bartleby se dé nas Tumbas, um nome um tanto quanto peculiar para
chamar o Palacio da Justica. E, na verdade, a forca policialesca do Estado e da Justica que leva
Bartleby a morte. A vitdria da Economia sobre a Politica significa, também, a apropriacdo do
aparelho estatal pela burguesia. Durante o periodo imperialista, explica Arendt (2012), a

burguesia se tornou politicamente independente, isto é, alcan¢ou proeminéncia econémica sem
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aspiracdo ao dominio politico. No entanto, quando o Estado ndo se mostrou mais capaz de
satisfazer as necessidades de uma expansdo sem fim da economia capitalista, entdo, ela se
lancou na luta pelo poder.

Assim, o regime capitalista ndo se extende apenas ao ambito social, do trabalho, mas
a todas as esferas humanas, privadas e publicas, na medida em que se pode falar de um dmbito
publico dominado por relagdes privadas. Dessa forma, h& que se falar de um tipo de governo
especifico, adequado para tal sistema de dominagdo humana e acumulacéo de riquezas. Arendt
(2016) afirmara que nas sociedade modernas o governo de um s, a monarquia, abriu espacgo
para uma espécie de governo de ninguém, que ndo deixa de governar por ter perdido sua
personalidade. Esse governo de ninguém, que se guia pelo suposto interesse Unico da sociedade
em matéria econdémica e pela suposta opinido publica, é o que ela chamard, justamente, de
burocracia. Um governo que de nenhuma forma é um ndo-governo, mas, pelo contrario, pode
ser uma de suas mais cruéis e tirdnicas versoes.

No mesmo sentido, o grupo anénimo Comité Invisivel (2016) afirma que, no estalar
de faiscas revolucionarias, os palacios presidenciais e os parlamentos apenas continuam a ser
fortemente protegidos ndo para impedir que o povo tome o poder, mas para impedi-lo de
perceber que 0 poder ja nas reside nas instituicdes. O poder se encontra nas infraestruturas do
mundo, um poder ambiental, que se fundiu com seu entorno. O governo do mundo ndo esta
mais no “governo” propriamente dito, nas instituicdes governamentais, mas na propria ordem
das coisas. Se Arendt afirma que a burocracia, esse poder implacavel sem rosto, é tiranico, isso
se da em decorréncia da dificuldade de resistir a algo que néo se pode ver. E, de fato, vivendo
na era do capital ficticio, ndo se pode ver algo que propriamente nao existe.

A formula de Bartleby, entdo, é a chave para o comeco de qualquer tentativa de pér
fim ao status quo, “de parar o tempo e de bifurca-lo numa dire¢cdo menos fatal” (COMITE
INVISIVEL, 2016, p. 113), porque uma resisténcia ao poder exige que se tenha consciéncia das
trevas em que se vive e que, mergulhado no abismo, se possa diferenciar o belo e o feio e 0
certo e 0 errado (ARENDT, 2005), para a partir do nada criar algo novo. Em posse da
impoténcia que Bartleby lega a humanidade, pode-se, assim, diante de um mal que se apresenta
falsamente como necessario, dizer preferiria ndo. Que 0s ventos do pensamento preservem o
mundo de catéstrofes!

5. CONSIDERACOES FINAIS
O Poder, entendido aqui como um verdadeiro biopoder, transforma o homem em mero

animal laborans, isto é, dessubjetiva-o, tornando-o um ser de necessidades a serem satisfeitas.

RDL — REDE DE DIREITO E LITERATURA

Pégina195



ANAIS DO VIII CIDIL — TECNOLOGIAS E NOVAS FORMAS DE COMUNICAGCAO: ENTRE DISTOPIAS E NARRATIVAS CONTEMPORANEAS

©2020BY RDL

O que se V&, entdo, nas Wall Streets, é o incessante levantar de muros e paredes cegas, mortas,
que impedem gue 0 homem se constitua como sujeito politico em contato com os demais, mas,
individualizado entre quatro paredes, seja transformado em objeto de fruicdo econémica, um
trabalhador e um consumidor.

A fim de garantir que a méquina continue em funcionamento, isto €, que riquezas
continuem a ser expropriadas e acumuladas infinitamente as custas de vidas aniquiladas fisica
e simbolicamente, o poder faz um da burocracia como uma técnica de dominacgéo. A burocracia,
entdo, é um recurso a disposicao do poder para que se mecanica e perpetuamente reproduza as
trevas do presente sem que ao menos se perceba que se o faz.

E nesse sentido que a burocracia transforma o homem em um copista, que lhe rouba
toda contingéncia e impoténcia, fazendo com que acredite que tudo é possivel. Assim, o sujeito,
preocupado unicamente com a sobrevivéncia, perde a sua possibilidade de pensar a realidade
na qual esta inserido e, por consequéncia, de resistir-lhe. O poder, por meio da burocracia,
impede que se possa dizer preferiria ndo e mergulhar no poténcia do pensamento. Resta a esse
homem apenas o trabalhar, o seguir ordens, o copiar.

Parar de copiar e ousar pensar, ousar fazer o livre uso publico da razdo, se faz urgente
nesse breve tempo que resta. Pensar, afinal, é atribuir sentidos a vida: é ndo simplesmente
aceitar aquilo que esta dado, € desenhar outras realidade para o humano, outras formas-de-vida,
formas emancipadoras, no sentido etimolégico de emancipar, isto é, que escapem daquelas

maos invisiveis que agarram e governam. — Ah, a humanidade!
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